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dels principals casos que,
darrerament, han provocat
més polseguera mediàtica
i que –com es veurà– han
estat objecte d’anàlisi
jurisprudencial.
El xoc en la cultura legal domèstica
Del crucifix cristià al vel musulmà
Àlex Seglers
Itàlia és un país de llarga tradició catòlica, on la presència
de símbols religiosos estàtics en els espais públics no ha pas-
sat desapercebuda. De fet, la polèmica del crucifix pot extra-
polar-se a l’escaiguda a França amb el vel, i que s’ha intentat
solucionar a radice amb l’aprovació de la Loi n.º 2004-228 du 15
mars 2004 encadrant, en application du principe de laïcité, le port
de signes manifestant une appartenance religieuse dans les écoles,
collèges et lycées publics1.
En relació amb el crucifix, el Consell d’Estat italià elaborà
el Dictamen núm. 63, de 27 d’abril de 1988, sostenint que
aquest símbol religiós era una expressió de la civilització cris-
tiana i, per consegüent, un valor universal independent d’una
església o confessió específica:
«... la creu, a banda del significat que té per als creients,
representa el símbol de la civilització i de la cultura cristiana,
en la seva arrel històrica, com a valor universal, independent
d’una confessió religiosa concreta. [...] un símbol que, com el
del crucifix, [...] forma part del patrimoni històric. Així
mateix, tampoc sembla que la presència de la imatge del cru-
cifix a les aules escolars pugui constituir motiu de constric-
ció de la llibertat individual de manifestar les conviccions
personals en matèria religiosa.»
Posteriorment, la Cort de Cassació hagué de resoldre un
primer litigi força peculiar2. Es tractava d’un ciutadà, Marce-
llo Montagnana, que el dia de les eleccions de març de 1994
rebutjà formar part de la mesa electoral d’un col·legi, ja que a
la paret del davant penjava una creu. Condemnat en primera
instància per negar-se a complir la seva funció pública, recor-
regué a la Cort de Cassació. Per aquesta, una interpretació
«realista, que situï el ‘motiu justificat’ en el context d’acció i
comunicació que determina la carta constitucional, desenvolupa una funció d’adequació de
l’eliminació de la rellevància preeminent i exclusiva que antany s’assignava als símbols de la
religió catòlica, en la mesura que era instrumentalment concebuda com a religió d’Estat.» I
conclou argumentant que «constitueix, doncs, un motiu justificat de rebuig del càrrec de pre-
sident, escrutador o secretari [...] la manifestació de la llibertat de consciència l’exercici de la
qual determini un conflicte entre l’adhesió personal al princi-
pi suprem de laïcitat de l’Estat i el compliment de l’encàrrec a
causa de l’organització electoral en relació amb la presència en
la dotació obligatòria de mobiliari dels locals destinats a seus
electorals, tot i que no es tracti d’un de designació concreta,
del crucifix o d’altres imatges religioses.»
En conseqüència, si es produeix un conflicte entre la lliber-
tat de consciència i un costum favorable a la presència del cru-
cifix, s’ha d’efectuar un balanç d’interessos. En aquest cas, el
que preval és la llibertat de consciència; per consegüent, la
Cort justifica que el recurrent no participi com a membre de la mesa electoral, ja que la imatge
de la creu és un motiu suficient per contrariar la seva llibertat de consciència3.
Posteriorment, la Unioni degli Atei e degli Agnostici Razionalisti, va presentar un recurs
davant del Tribunal Administratiu Regional Laci-Roma. El seu objectiu consistia a remoure
tots els crucifixos dels col·legis electorals abans de l’inici de les eleccions. El tribunal va decla-
rar la inadmissibilitat del recurs, argumentant que no hi havia cap norma que prohibís aquest
símbol cristià4. A propòsit d’aquesta sentència, s’ha comentat que «es fonamenta en que els
principis establerts a la Constitució italiana en matèria de llibertat religiosa, tal i com han
estat interpretats pel Tribunal Constitucional, no emparen cap obligació ni prohibició relacio-
nada amb l’exposició del crucifix en qualsevol dependències públiques.»5
Més recentment tenim constància d’un altre cas motivat també per l’exposició d’un cruci-
fix. Es tractava de l’escola pública Antonio Silveri, a la ciutat d’Ofena6. El demandant, Adel
Smith, un musulmà nacionalitzat italià, va irrompre en aquest col·legi en el qual estudiaven
els seus fills amb el propòsit d’enganxar al costat del crucifix d’una de les aules un paper en el
que hi havia escrit «L’Oració perfecta», de la Sura 112 de l’Alcorà:
«En el nom de Déu Únic, Al·là, el Compassiu per excel·lència, el molt Misericordiós! Digues
[profeta]: ‘Ell és Al·là, Déu, l’Únic! Ell és Al·là, Fonamental, Ell és Etern! Ell no ha engendrat, no
és engendrat! No hi ha ningú que se li assembli! Ell no té parió, Ell no té igual!’».
El demandant denuncià l’escola, i sol·licità cautelarment que es retirés la creu perquè vul-
nerava la llibertat religiosa dels seus dos fills. En una decisió compromesa, el tribunal ordenà
la retirada del crucifix. Els jutges recordaren que existia una normativa preconstitucional (el
Reial Decret núm. 1297, de l’any 1928) el qual, en el seu article 10, preveia la instal·lació de
crucifixos en totes les escoles públiques, mentre que a l’article 1 s’afirmava que la religió catò-
lica era la religió de l’Estat italià. El tribunal argüí que, avui dia, el sistema de confessionalitat
d’antany és inconsistent, anacrònic i contrari a l’evolució cultural de la societat italiana:
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al·legant-se que el tribunal que judicava no era el competent. La revocació «declara el defecte
de jurisdicció del jutge ordinari en referència a la demanda interposada»8.
Tot i així, les polèmiques que han anat acompanyant l’exhibició dels crucifixos no s’han
aturat aquí. Actualment, el Tribunal Administratiu Regional del Vèneto ha plantejat a la Cort
Constitucional una qüestió de legitimitat, amb l’objectiu d’obtenir un pronunciament defini-
tiu sobre la presència d’aquest símbol religiós estàtic.
Tanmateix –i fruit d’un «efecte de bola de neu»–, un grup de quaranta diputats conserva-
dors que van voler avançar-se a la possible retirada de tots els crucifixos, decidiren presentar la
Proposta de llei 2749, en la present legislatura. La intenció dels diputats és assolir que s’exhi-
beixi obligatòriament el crucifix en tots els centres públics.
Les Normes per a reglamentar l’exposició del crucifix en totes
les oficines públiques i les administracions de la República
–presentades el 15 de maig de 2002–, consten d’una exposició
de motius i cinc articles.
En el text, s’hi afirma que la retirada dels crucifixos ha ter-
minat ferint el seu significat com a «símbol de la civilització i
de la cultura cristiana, en la seva arrel històrica, com a valor
universal, independent d’una confessió religiosa concreta.» Més
encara, als diputats els resulta inacceptable que, en el context
de la història i tradició italianes, la laïcitat s’interpreti errònia-
ment, introduint «una obligació jacobina de retirar el cruci-
fix.» I és que la cancel·lació d’un símbol identitari significaria buidar de contingut i significat
els principis que fonamenten la societat italiana. Respectar les minories no vol dir haver de
renunciar, deslegitimar o canviar els símbols i valors que són part integrant de la història, la
cultura i la tradició d’Itàlia.
L’article 1 de la Proposta de llei 2724 assenyala que «El crucifix, emblema de valor univer-
sal de la civilització i de la cultura cristianes, és reconegut com un element essencial i consti-
tutiu i per això és part irrenunciable del patrimoni històric, cívic i cultural d’Itàlia, indepen-
dentment d’una confessió religiosa concreta.» L’article 2 expressa la finalitat de la llei: la
regulació de l’exposició del crucifix en tots els edificis públics, «amb la finalitat de donat testi-
moni de la permanent vinculació d’Itàlia amb el seu patrimoni històrico-cultural que té les
seves arrels en la civilització i en la tradició cristianes.» Així mateix, l’article 3 mana que a tots
els centres públics –hospitals, presons, estacions, col·legis, ambaixades, ports o aeroports,
etc.–, «sigui obligatori exposar en un lloc elevat i ben visible per a tothom la imatge del cruci-
fix». Finalment, l’article 4 preveu una pena de fins a sis mesos de presó i una multa de 500 a
1000 euros per aquells que es dediquin a promoure l’odi contra l’emblema de la creu. I l’arti-
cle 5 acaba constituint un fons econòmic especial per a la provisió de tots els crucifixos que
facin falta.
Fins aquí hem fet referència al crucifix com a símbol religiós estàtic, però també cal tractar
les freqüents polèmiques que genera l’exhibició dels símbols religiosos dinàmics, com per
exemple el vel o els turbants. A Dahlab v. Switzerland,9 es judicava una professora catòlica que
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divergents de la fins ara
tradició monocultural
italiana
«Les justificacions adduïdes per considerar que la llibertat de religió no entra en conflicte
amb l’exposició del crucifix en les escoles (i en les oficines públiques) així com la de tota altra for-
ma de  confessionalisme estatal, han perdut tota consistència jurídica i s’han convertit en ana-
cronismes històrics i socials, arribant fins a contraposar-se a la transformació cultural d’Itàlia i,
sobretot, als principis constitucionals que imposen el respecte per les conviccions d’altri i la neu-
tralitat de les estructures públiques davant dels continguts ideològics.»
Així mateix, el fet de viure en una societat multicultural introdueix unes concepcions èti-
ques i religioses fortament divergents de la fins ara tradició monocultural italiana. En una
societat pluralista, el crucifix pot considerar-se quelcom més
que un símbol merament cultural, ja que situa el culte catòlic
en el centre de l’univers, com si fos una veritat absoluta:
«La societat multiètnica actual introdueix [una] concepció èti-
co-religiosa fortament divergent de la tradició cultural italiana,
[...] la presència del símbol de la creu duu a l’alumne a interiorit-
zar una comprensió profundament incorrecta de la dimensió
cultural de l’expressió de fe, perquè manifesta la inequívoca
voluntat de l’Estat –tractant-se d’escola pública– de posar el culte
catòlic en el centre de l’univers, com a veritat absoluta, sense el
mínim respecte pel paper que les altres experiències religioses i
socials han desenvolupat en el procés històric del desenvolupa-
ment humà.»
Igualment, la presència de la creu no esdevé neutral: en primer lloc, perquè comunica una
implícita adhesió a valors que no són realment patrimoni comú de tots els ciutadans, i, en
segon lloc, perquè pressuposa una homogeneïtat religiosa que actualment no es dóna:
«... penjar el crucifix a les aules no és una qüestió neutra respecte del problema de l’ense-
nyança o, parlant més en general, no pot dissociar-se del problema de l’educació. La presència
del crucifix a les aules escolars comunica, de fet, una adhesió implícita a valors que no són real-
ment patrimoni comú de tots els ciutadans, pressuposa una homogeneïtat que, en realitat, no ha
existit mai i, sobretot, no pot segurament afirmar avui la seva existència, però que clarament ten-
deix a determinar, imposant una instrucció religiosa que es converteix en obligatòria per a tots,
ja que no es permet prescindir d’ella, connotant amb això de manera confessional l’estructura
d’escola pública i redimensionant fortament la seva imatge pluralista.»
La presència del crucifix vulnera el principi de laïcitat com a «salvaguarda del pluralisme
religiós i cultural»7; un pluralisme que únicament pot realitzar-se «si la institució escolar es
manté imparcial davant el fenomen religiós». Per al tribunal, la neutralitat s’aconsegueix a
partir de «la imparcialitat de la institució escolar pública davant el fenomen religiós [s’asso-
leix] mitjançant la no-exposició de símbols religiosos en lloc de fer-lo mitjançant la pràctica de
penjar-ne una multitud.»
Això no obstant, aquesta sentència va revocar-se dies després per qüestions formals,
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s’havia convertit a l’islam per contreure matrimoni amb un musulmà algerià. La professora
impartia classes en una escola pública, duent sempre el mocador islàmic. La direcció de l’es-
cola va reunir-se amb ella per demanar-li que en hores de feina se’l tragués, però la docent es
va negar. Aleshores, l’escola va amonestar-la per escrit, i la professora interposà un recurs al
Consell d’Estat de Ginebra. El 16 d’octubre de 1996 el Consell va rebutjar el recurs de la
docent, però aquesta va tornar a recórrer la decisió, ara al Tribunal Federal de Suïssa. La
sentència de 12 de novembre de 1997 tornà a donar la raó al col·legi, amb l’argument que a les
escoles públiques els professors han d’atenir-se al principi de neutralitat confessional. No
obstant, Lucia Dahlab va recórrer aquesta decisió, ara davant el Tribunal Europeu de Drets
Humans (TEDH).
El tribunal enceta el seu raonament indicant que la professora va escollir lliurement la
seva professió dins el sistema educatiu públic, i que a l’escola pública de Suïssa regeix el prin-
cipi de laïcitat o neutralitat. A partir d’aquí, el TEDH passa a considerar un seguit de punts
importants, com són els límits de la llibertat religiosa, la legislació cantonal aplicable, el mar-
ge d’apreciació que tenen els Estats europeus i els deures dels funcionaris docents, sobretot
quan imparteixen classes a alumnes menors d’edat.
El TEDH «constata que dins una societat democràtica, en la qual coexisteixen vàries reli-
gions al si d’una mateixa població, pot ser necessari invocar limitacions per tal de conciliar els
interessos dels diversos grups religiosos i assegurar el respec-
te de les conviccions de cadascú.» Tanmateix, «la llei cantonal
de 6 de novembre de 1940 és suficientment precisa per per-
metre a les persones interessades regular les seves conductes.
La mesura criticada [per la demandant] es troba prevista a la
llei», en clara sintonia amb l’article 9.2 del Conveni Europeu
de Drets Humans. Examinant si la mesura ha estat necessària
en una societat democràtica, afirma que s’ha de «reconèixer
als Estats contractants un cert marge d’apreciació per jutjar
l’existència de la necessitat d’ingerència».
Segons el TEDH, «el Tribunal Federal a justificat la mesu-
ra de la prohibició de dur el mocador [...] únicament dins l’àm-
bit de la seva activitat d’ensenyament». És més, com a fun-
cionària i representant de l’Estat suís dins l’ensenyança
pública, la demandant ha de tolerar les restriccions imposa-
des a la seva llibertat religiosa. En aquest cas, el TEDH no oblida l’impacte que, en alumnes de
quatre a vuit anys, pot provocar l’exhibició del vel, perquè són alumnes «que es troben en una
edat [...] fàcilment influenciable». 
Així doncs, «sembla difícil conciliar el mocador islàmic amb el missatge de tolerància, de
respecte als altres i sobretot d’igualtat i no-discriminació que, dins una democràcia, tot ensen-
yant ha de transmetre als seus alumnes. Per tant, un balanç entre el dret de la institutriu de
manifestar la seva religió i la protecció dels alumnes a la salvaguarda de la pau religiosa, el Tri-
bunal estima que [...] les autoritats ginebrines no han ultrapassat el seu marge d’apreciació i
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que la mesura que han pres no és pas desraonada.» Finalment, el TEDH afegeix que aquesta
mesura prohibitiva afectaria igualment a un professor que, en les mateixes circumstàncies,
vestís amb un símbol religiós ostensible. Per tant, no hi ha discriminació per raó de sexe.    
A l’Estat espanyol també s’han produït casos semblants10. Per exemple, tenim constància
d’un informe dels serveis jurídics de la Direcció General de la Policia, que admeté les fotogra-
fies de les dones musulmanes de nacionalitat espanyola, sempre que s’hi visualitzessin els
trets de la fesomia (front, celles, ulls, nas, llavis i barbeta), sense els quals la identificació del
titular del document no és possible11. L’estiu de 1987 el president de la comunitat islàmica de
Sevilla va dirigir-se per escrit al governador civil informant-lo de les queixes de dones musul-
manes que trobaven dificultats a l’hora d’obtenir-ne els documents d’identitat i el passaport,
atès que els serveis de la policia rebutjaven les fotografies que es feien amb el mocador
cobrint-los els cabells i les orelles. El president de la comunitat esmentada al·legava que la
religió islàmica obliga les dones dur el hijab quan es troben fora de la llar, i que, tanmateix,
s’havia assabentat que les monges catòliques obtenien els documents oficials malgrat presen-
tar fotografies amb el cap cobert per la toca de l’hàbit religiós.
L’article 5.1 del Decret 196/1976, de 6 de febrer, regulador del document nacional d’identi-
tat, estableix que aquest document «portarà incorporada la fotografia del rostre del seu titular
de cara i amb el cap descobert». Si interpretem aïlladament aquest article, és clar que qualse-
vol peça de roba que cobreixi el cap invalidaria l’obtenció dels documents oficials. Això no
obstant, respecte del requisit imposat de dur el cap descobert, els serveis jurídics de la policia
van reconèixer que «no és important en el cas de les dones, ja que aquestes poden fer-se la
fotografia amb diferents pentinats que, de fet, dissimulen el naixement del cabell en la regió
frontal i que, en moltes ocasions, cobreixen els pavellons auriculars, per la qual cosa el fet que
la fotografia no sigui amb el cap descobert, sempre que es vegin correctament les faccions del
rostre, no té major transcendència [...] D’altra banda, és cert que existeix certa tolerància res-
pecte de les fotografies que presenten les religioses catòliques, en què apareixen amb la toca
pròpia de l’hàbit de l’orde religiós al qual pertanyen».  
El 30 de juny –tan sols uns dies més tard– es pronuncià el Cap del Servei Jurídic del Minis-
teri de l’Interior. En el seu raonament assegurà que el DNI és un dels «aspectes relacionats o
connexos amb l’ordre públic. Ha d’entendre’s, doncs, que la llibertat religiosa queda limitada
en les seves manifestacions [...] si impedeix o frustra la finalitat a la qual tendeix el DNI.» 
Aleshores, la pregunta que cal fer-se és si el hijab estaria impedint o bé frustrant la finalitat
identificadora del document. Doncs bé, per al Cap del Servei Jurídic, la resposta ha de ser
negativa, ja que amb «aquesta creença religiosa no s’impedeix la identificació de la persona, a
través del document fotogràfic [...]. Ha d’admetre’s que la confecció del DNI es practiqui per a
les dones de nacionalitat espanyola que professen la religió islàmica respectant les creences
del seu culte».     
Els problemes, però, no s’acaben aquí. El 5 d’octubre de 1998, l’imam Najem Al-Hassan
Al-Khalaf va enviar un escrit a la Subdelegació del Govern de Barcelona queixant-se perquè
alguns funcionaris no acceptaven les fotografies de les dones musulmanes de la seva comuni-
tat, ubicada a la capital catalana. La resposta que rebé fou favorable, per la qual cosa sembla
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d’una canviés d’actitud. Atès que ni l’activitat laboral ni els interessos empresarials no en
resulten afectats negativament, «no es veu raó atendible que justifiqui en dret una decisió de
l’empresa, fronterera, doncs, amb l’autoritarisme, que fereix [...] els sentiments religiosos
d’un dels seus empleats tutelats constitucionalment; sobretot quan la demandada és una
empresa municipal i, per tant, pertany al sector públic, i per això més compromesa que les de
caràcter purament privat amb el compliment efectiu dels valors constitucionals.»
També en altres països s’intenta acomodar la diversitat religiosa. Al Canadà mateix, el seu
pluralisme interpel·la constantment les administracions públiques, inclosa la més emblemà-
tica: la Policia Reial Muntada. Un grup d’oficials retirats organitzà una campanya contra els
policies sikhs que duien el turbant amb el clàssic uniforme vermell i negre d’aquest cos de
seguretat. Els veterans clamaven que, a diferència del birret, el turbant no constituïa un sím-
bol secular sinó religiós, per la qual cosa minava la imparcialitat de la institució i el dret dels
canadencs a exigir un servei públic neutral. 
Però els jutges proveïren que el turbant no comprometia el caràcter secular de la policia ni
pressuposava que els oficials sikhs valoressin més la seva religió que la institució en la qual
prestaven els seus serveis professionals15. En paraules del tribunal, «La incorporació del tur-
bant per si mateixa crea una aprehensió raonable de perjudici. [...] Si l’argument dels
apel·lants fos acceptat, això podria conduir a la situació absurda que un oficial cristià només
podria interactuar amb altres cristians, una dona oficial de policia només podria relacionar-se
amb altres dones, un oficial de policia negre només amb altres negres, un nadiu canadenc
amb altres nadius canadencs, i, presumiblement, un blanc amb altres blancs. Això no es pot
tolerar en aquest país»
Igualment, es considerà que «la jutgessa d’ofici va actuar correctament en concloure que
no existia cap discriminació contrària a l’article 15 [de la Carta Constitucional, que consagra la
igualtat]. Els altres grups religiosos no queden perjudicats per aquesta política que permet als
sikhs gaudir d’una exempció. La Policia Reial Muntada del Canadà indicà que consideraria les
sol·licituds de les altres comunitats al mateix nivell que la comunitat sikh. [...] No veiem pro-
moció de la religió sikh per damunt de les altres religions representades al Canadà.»
La sentència finalitza exposant que la «Policia Reial Muntada és una gran institució cana-
denca amb una tradició curulla de respecte i distinció. En abordar l’adaptació de l’uniforme,
per tal de prendre en consideració les preocupacions de la comunitat dels sikhs, no s’intentava
debilitar aquesta institució, sinó reforçar-la. La finalitat expressada consistia a facilitar el
reclutament de les minories, i perquè en concret la minoria sikh pogués practicar la seva lli-
bertat religiosa, i perquè es reflectís la naturalesa multicultural del Canadà.» 
Arran d’aquest cas s’ha escrit que la Policia Muntada és un símbol nacional que, a diferèn-
cia del segle XIX, ara ha de ser més representativa de la nova identitat multicultural
canadenca.16 Si el demos d’aquest país s’ha transformat substancialment, sembla lògic que les
institucions públiques reflecteixin com un mirall la nova composició de la societat. Per això compar-
tim les paraules de Kymlicka, que són vàlides per als casos europeus: «El fet que els homes
sikhs volguessin formar part de les forces de la policia nacional canadenca és una sòlida
evidència del seu desig de participar en la societat general i de contribuir-hi, i l’exempció que
que, definitivament, es confirma la praxi administrativa encetada el 1987 a la Comunitat
Autònoma d’Andalusia. 
Més recentment, va obrir-se un expedient disciplinari a un conductor d’autobusos perquè
havia vulnerat l’article 26 del conveni col·lectiu de l’Empresa de Transports Municipals, en la
qual treballava des del 29 de juliol de 1985. El conveni regulava la indumentària obligatòria
dels empleats i excloïa els barrets o altres complements similars que cobrissin el cap12. 
D’antuvi, el tribunal reconeix el poder de direcció i organització de l’empresari, que «està
legitimat en ocasions per imposar als treballadors la uniformitat de vestimenta  durant la
prestació del seu treball». Però aquest àmbit de decisió patronal no pot atemptar «a la dignitat
i honor del treballador [...] o a qualsevol dels drets fonamentals o llibertats públiques recone-
gudes en la Constitució». Heus ací els límits del ius variandi empresarial. Tanmateix, es reite-
ra que «no existeixen drets il·limitats, i el dret de l’empresa a
imposar als seus empleats l’ús d’un uniforme determinat pot
cedir si col·lideix amb un dret al qual s’hagi d’atribuir un rang
preponderant». I aquest dret –òbviament– és el dret a servar
actes o manifestacions simbòlico-culturals, que estan com-
presos dins l’exercici de la llibertat religiosa.
En efecte, justament a continuació, la sentència confirma
que el capell o barret que duia el conductor «no obeeix a un
mer caprici o al seguiment de modes. [Atès que] és membre
de la comunitat israelita de Mallorca i practicant de la religió
jueva des de fa uns 23 anys, [...] aquesta creença considera
necessari tenir sempre cobert el cap com a senyal de respecte
a la divinitat»13. Així doncs, i recolzant-se en la jurisprudència
del Tribunal Constitucional sobre l’exercici de la llibertat reli-
giosa14, la utilització que el conductor fa de la kippa «constitueix per al demandant un acte
prescrit per la seva religió, de manera que el conflicte es planteja entre el dret de l’empresa a
dirigir l’activitat laboral [...] i el dret fonamental a la llibertat religiosa d’un dels seus empleats
[...] que inclou, juntament amb la garantia de l’existència d’un claustre íntim de creences i, per
tant, d’un espai d’autodeterminació intel·lectual davant el fenomen religiós, una ‘dimensió
externa d’agere licere que faculta els ciutadans per actuar de conformitat amb les seves pròpies
conviccions i mantenir-les davant de tercers’».
Davant d’un conflicte d’aquests característiques, és important recórrer a la doctrina de la
ponderació dels interessos en joc i de les circumstàncies que concorrin segons cada situació concreta,
«ponderant fins a quin punt el comportament del treballador al qual obliguen les seves con-
viccions religioses resulta innocu per als interessos de l’empresa o, contràriament, és incom-
patible amb aquests interessos». 
A parer del tribunal, la conducta del treballador no ha causat «cap tipus de dany o perjudici
a la imatge de l’empresa, com tampoc cap mena d’incident o trastorn durant l’execució del
servei o, més en general, cap classe de perjudici». És per això que sembla lògic que, abans d’a-
cabar, el tribunal es pregunti per què l’empresa, que havia consentit la kippa durant anys, tot
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